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Celem niniejszego projektu jest poszerzenie mocy eksplanacyjnej Teorii
Elementarnej poprzez skonstruowanie i eksperymentalne wytestowanie modelu
wyjasniajacego procesy dystrybucji wtadzy w strukturach o relacjach mieszanych, a
takze poprzez skonstruowanie ogdlnego modelu wyjasniajagcego wptyw procesow
poznawczych aktoréw zajmujacych pozycje w sieciach na proces podejmowania decyzji i
dystrybucji wtadzy w strukturach o relacjach mieszanych i strukturach konfliktu.

Teoria Elementarna (TE) (Willer 1999; Lovaglia 1999; Szmatka i Mazur 1998) jest
teoretycznym programem badawczym, ktory wyjasnia jedno z podstawowych zjawisk
zycia spotecznego, jakim jest powstawanie réznic pod wzgledem wiadzy w strukturach
spotecznych. Niniejsza teoria powstata w obrebie subdyscypliny zwanej “procesami
grupowymi”, okreSlanej tez czesto jako strukturalistyczna psychologia spoteczna.
Podstawowym problemem badawczym teorii jest odpowiedZ na pytanie, w jaki sposob
struktura spoteczna warunkuje zachowania aktordw pozostajacych ze sobg w
spotecznych relacjach i przebieg interakcji pomiedzy nimi(Uhl 1993). Precyzyjniej rzecz
ujmujac, teoria odpowiada na pytanie, w jaki sposob rozmaite charakterystyki struktury
generujg nierowny rozktad wiadzy, przejawiajacy sie w dziataniach aktoréw. Teoria
Elementarna bywa tez okreslana jako sieciowa teoria interakcji, gdzie interakcja opisana
jest jako proces negocjacji dotyczacy podziatu cennych dla aktoréw zasobdw. Wiadza
jest rozumiana w teorii jako strukturalnie zdeterminowana mozliwos¢ osiggania
systematycznej przewagi w dostepie do spotecznie cenionych zasobéw. Modele
zbudowane w obrebie TE wyrdzniajg trzy typy relacji: wymiane, przymus i konflikt, ktdre
roznig sie miedzy sobg typem sankcji (zasobdw), ktdrymi dysponujq aktorzy. Wszystkie
dotychczas wytestowane modele dotyczyly wytacznie struktur zbudowanych z pozycji
potaczonych tylko jednym typem relacji (na przyktad sieci wymiany czy sieci konfliktu),
ignorujac tym samym pytanie, czy i dlaczego pewne typy relacji sq przez aktoréw
preferowane i jaki wptyw takie preferencje racjonalnie motywowanych aktoréw mogg
miec¢ na dystrybucje wladzy w obrebie danej struktury.



Sieci o relacjach mieszanych

Najprostszym modelem sieci o relacjach mieszanych jest

B sie¢ Branch, gdzie aktorzy B;, B,, i B3 sg potaczeni z centralnym

aktorem A. Relacja pomiedzy A i B; to relacia wymiany.

Zakladajac, ze aktorzy negocjujg podziat puli zasobow

pozytywnych p > 0, relacje te mozna zdefiniowac, jako sytuacje, w

A ktorej aktorzy przed podjeciem negocjacji nie posiadajq zadnych

zasobow pozytywnych x, = 0, and y, = 0 (status quo outcome) i w

B, B, Przypadku braku porozumienia (niezawarcie transakcji) ich stan

posiadania sie nie zmienia X. = Xg, and y.=Yyy (confrontation

outcome). Relacja pomiedzy A i B, to asymetryczna relacja przymusu, gdzie zasoby sq

poczatkowo nieréwno rozdystrybuowane. W tej relacji x, = 0 (aktor A nie posiada

zasobow pozytywnych, jedynie neutralizujacg sankcje negatywng), a yo = p (aktor B

posiada cato$¢ puli zasobdw pozytywnych). Pod grozbg uzycia sankcji negatywnej

aktorzy negocjujg podziat zasobdw pozytywnych, a wynik konfrontacji x. = X, i Yc < Yo

oznacza brak poprawy stanu posiadania dla aktora A i utrate posiadanych zasobdw

pozytywnych przez partnera B w wyniku otrzymania sankcji negatywnej. Relacja

pomiedzy A i Bs; to relacja konfliktu. W tej relacji zasoby sg poczatkowo réwno

rozdystrybuowane pomiedzy partnerdw xo = Y2 pi yo = V2 p (czyli Xo + Yo = p). Oprécz

zasobow pozytywnych aktorzy dysponujg réwniez neutralizujgcymi  sankcjami

negatywnymi, a wiec w przypadku braku porozumienia X. < Xo, and y. < Yo (wynik
obustronnie gorszy od wyniku status quo).

Podstawowe zasady teorii elementarnej. \Wszystkie teorie w ramach programu
badawczego teorii elementarnej opierajq sie na tych samych zatozeniach, zasadach i
prawach. Zasada pierwsza dotyczy racjonalnosci aktorow: zaktada sie, ze kazdy z
aktoréw dazy do maksymalizacji zysku i minimalizacji strat. Znaczy to, ze aktor woli
otrzymaé sankcje pozytywng niz nie otrzymaé zadnej sankcji, oraz ze preferuje brak
przeptywu sankcji nad uzyskanie sankcji negatywnej. Sankcig pozytywng jest kazde
dziatanie spoteczne, ktére zwieksza stan posiadania aktora otrzymujacego dang sankcje,
za$ sankcje negatywngq jest takie dziatanie spoteczne, ktére redukuje stan posiadania
aktora otrzymujacego ja. Zasada druga mowi, iz negocjacje pomiedzy aktorami
zatrzymujg sie w punkcie réwnego oporu w systemie z petng informacjg (czyli takim, w
ktérym aktorzy s poinformowani co do warunkéw poczatkowych interakcji oraz zasad
niq rzadzacych i mogg na tej podstawie wnioskowa¢ o mozliwych zachowaniach
partnera). Oznacza to, ze w trakcie negocjacji aktorzy, ktorzy posiadajq indywidualne
stany preferencji, pewne oferty sq sktonni zaakceptowa¢, natomiast inne stanowczo
odrzuca. Do porozumienia miedzy aktorami dochodzi wéwczas, kiedy punkt oporu dwdch
aktoréw pozostajacych z sobg w relacji bedzie taki sam, czyli bedg w réwnym stopniu
niechetni wobec danego wyniku. W tym sensie moéwi sie o réwnym oporze, rozumianym
jako stosunek miary zainteresowania uzyskaniem korzystniejszej transakcji do miary
zainteresowania uniknieciem konfrontacji. Teoria oporu oraz Indeks Witadzy oparty na



teorii Grafow dostarczajq formalnych procedur do obliczania oczekiwanych wartosci
transakcji miedzy partnerami i rozktadu wtadzy w okreslonych warunkach i strukturach
(Markovsky, Willer i Patton 1988).

Allokacja zasobdéw miedzy aktorami zajmujacymi pozycje w systemie dokonuje
sie w drodze negocjacji w diadach, przy czym negocjowaé mogg jedynie aktorzy o
pozycjach potaczonych w sieci. Na proces interakcji w takich systemie natozone sg
zatem pewne strukturalne ograniczenia. Poza samg siecig komunikowania sie
ograniczenia te wynikajq z tzw. typu potaczenia, czyli zatozonych powigzan miedzy
transakcjami dokonywanymi przez jednego aktora z roznymi partnerami. Ksztatt sieci
oraz typ potaczenia okreslajg zakres mozliwych transakcji oraz warunki, ktére musza by¢
spetnione, aby uczestnicy gry otrzymali wypfaty. Aktor zajmujacy pozycje A moze
negocjowac z aktorami zajmujacymi pozycje B,, B, i B3, oni zas$ nie mogg komunikowaé
sie miedzy soba. Z pozoru wydaje sie, ze centralna pozycja A musi by¢ zawsze
uprzywilejowana, tzn. zajmujacy jq aktor bedzie w stanie wymusi¢ korzystny dla siebie
wynik w transakcjach z partnerami na pozycjach peryferyjnych. Tak jest w istocie, gdy w
systemie obowigzuje zasada wylaczenia, np. w postaci "reguty jednej wymiany",
zezwalajacej kazdemu uczestnikowi gry na jedng transakcje w pojedynczej rundzie
negocjacyjnej (jest to podstawowa jednostka analizy zachowania systemu). A bedzie
miat przewage nad partnerami takze wtedy, gdy moze dokona¢ dwu wymian w rundzie.
Wowczas jeden z aktorow peryferyjnych musi by¢ wytaczony z gry, to zas motywuje
aktoréw B;, B, i B3 do ulegtosci wobec A. Przewaga pozycji centralnej znika, jesli w
systemie obowigzuje zasada wiaczenia, tzn. A musi dokona¢ transakcji ze wszystkimi
trzema kooperantami, aby odnies¢ jakas korzysc.

W przypadku struktur homogenicznych (jeden typ relacji w catej sieci) z zasadgq
wykluczenia, pozycja centralna osigga maksymalng przewage nad pozycjami
peryferyjnymi. Aktorzy zajmujacy te ostatnie, aby zostat ,wybranymi” do zawarcia
transakcji, przebijajg wzajemnie swoje oferty i ostatecznie dochodzi do sytuacji, w ktorej
wszyscy oferujg pozycji A maksymalny mozliwy zysk, czyli p-1. W takiej sytuacji, w
sieciach zbudowanych z jednego typu relacji, aktor A losowo wybiera partnera
transakcji. Jednak w sieciach o relacjach mieszanych, aktor A nie bedzie jednakowo
ocenia¢ kosztéw zysku i konfrontacji we wszystkich relacjach. Pomimo tego, iz tylko
zasoby wynegocjowane sg podstawg orzekania o rozmiarze wtadzy, a wiec niezaleznie
od tego z kim zawarta bedzie transakcja jej rozmiar jest identyczny, subiektywnie
postrzegany koszt konfrontacji i prawdopodobienstwa otrzymania sankcji negatywnej
sprawi, ze opor przed zawarciem transakcji w kazdej relacji bedzie inny.



Dlatego tez, zgodnie z przewidywaniami zbudowanego przez nas modelu, aktor
B A B centralny preferowat bedzie zawieranie porozumienia w obrebie
relacji konfliktu. Systematycznie witaczany partner peryferyjny na
pozycji potaczonej tym typem relacji bedzie zatem obnizat swoje
C oferty (znajac preferencje aktora centralnego nie musi juz
przebijac ,konkurentéw”), co doprowadzi do zmniejszenia rozmiaru
wiadzy na pozycji centralnej. Preferencje, ktorych rezultatem jest
systematyczne zawieranie transakcji w relacjach konfliktu, zmienit
dynamike wtadzy w pozostatych opisywanych przez TE strukturach, ktére rowniez bedq
przedmiotem projektowanych testéw eksperymentalnych. Zgodnie z dostepng nam do
tej pory wiedza, przedstawiona na rysunku obok homogeniczna sie¢ ,T-Shape”
rozpadnie sie na siec scentralizowang typu Branch (B;-A- B;) i zrdwnowazong diade C-D.
Teoria sieci o relacjach mieszanych przewiduje jednak, ze rozpad taki nie nastgpi w
przypadku, gdy relacja pomiedzy A i C bedzie preferowang relacjgq konfliktu, a pozostate
mniej preferowanymi relacjami przymusu czy wymiany.
W Swiecie zjawiskowym sieci o relacjach mieszanych wydajq sie by¢ fatwiejsze do
zidentyfikowania niz sieci homogeniczne. Wiekszo$¢ struktur, w ktérych jako aktorzy
zajmujemy okreslone pozycje, jest potaczona wiecej niz jednym typem relacji (na
przyktad mozemy wchodzi¢ w relacje konfliktu z pracodawcg a wymiany z innymi
pracownikami). Wyjasnienie dynamiki takich struktur ma wiec kapitalne znaczenie dla
naszej wiedzy o otaczajacym nas $wiecie spotecznym i regutach nim rzadzacych.

Efekt ostabiania wladzy w sieciach konfliktu

W ostatnich latach, wiasnie w polskim osrodku badawczym duzy wysitek
teoretyczny i badawczy zostat skierowany na badanie sieci konfliktu (Heidtman 2002,
Heidtman i Sozanski 2002; Wysienska, Wojtczuk, Karpinski 2000). Jednym z celdw
poprzednich grantéw badawczych KBN (PB 0870/P1/94/07; 579/H02/98/14)
realizowanych przy wspdtpracy autordw niniejszego wniosku byto opracowanie modelu
teoretycznego relacji konfliktu oraz okreslenie przewidywanego rozkltadu witadzy w
sieciach konfliktu przy pomocy narzedzia, jakim jest réwnanie oporu, a nastepnie
wytestowanie owych przewidywan w serii badan eksperymentalnych. Przeprowadzone
badania czeSciowo miaty takze charakter eksploracyjny, co oznacza, ze pozwolity na
postawienie nowych pytan teoretycznych i sformutowanie nowych probleméw
badawczych (Szmatka, Skvotetz, Sozanski i Mazur 1998; Heidtman 2001).

Dotychczasowe badania wykazaty, ze w strukturach konfliktu z wykluczeniem bedzie
rozwijat sie nierdbwny rozktad wiladzy, z przewagq na pozycjach strukturalnie
uprzywilejowanych. Jednoczesnie jednak okazato sie, ze przewaga strukturalna moze
byC ostabiana przez cechy aktora zajmujacego okre$long pozycje (np. subiektywnie
postrzegane przez niego prawdopodobiefnstwo otrzymania sankcji negatywnej) oraz
przez jego dziatania (strategie karania zwigzane z mozliwoscig, ale nie koniecznoscia,
zastosowania negatywnej sankcji neutralizujgcej wobec partnera w przypadku



konfrontacji). Na tym etapie badania nad dynamikg wiadzy w strukturach sieciowych
wymagaja wiec wiaczenia do teoretycznego modelu relacji konfliktu takze tych
strategicznych i poznawczych proceséw, ktére majg bezposredni wptyw na ostabianie
przewagi pozycji strukturalnie uprzywilejowanych. Dynamika dystrybucji wiadzy w
strukturach konfliktu nie moze by¢ zatem przewidziana jedynie poprzez okreslenie
konfiguracji powigzan w sieci, ani tez jedynie na podstawie taktyk stosowanych przez
aktoréw. Jest ona 7gcznym efektem oddziatywan obu tych poziomdw. Aktorzy spoteczni
wchodzg bowiem w interakcje, podejmujg decyzje i reagujq na zachowania partnerow
modyfikujagc tym samym efekt oddziatywania samej struktury (Markovsky 1987;
Markovsky i inni 1993; Lawler, Ridgeway i Markovsky 1993; Willer 1999).

Dwie fazy konfiiktu

Model relacji konfliktu w sieciowej teorii konfliktu zawiera nastepujace elementy:
(1.) Aktorzy A i B posiadajg zasoby negatywne i pozytywne; (2.) Zasoby aktora A mogq
zostac przestane do aktora B na zasadzie wspdlnego porozumienia wymuszonego przez
grozbe zastosowania przez B sankcji negatywnej w stosunku do A i vice versa, (3.) Obaj
aktorzy s motywowani do negocjowania podziatu zasobéw pozytywnych w celu
unikniecia kosztow konfrontacji, ktdére oznaczajg eliminacje posiadanych przez nich
zasobow. Jesli aktorzy dysponujg swobodnie sankcjami negatywnymi (przes=anie ich nie
jest automatyczne w przypadku braku porozumienia), utrata posiadanych zasobéw nie
jest pewna, gdyz zaden z aktordw nie wie, czy jego partner zdecyduje sie na przestanie
sankgji, jesli dojdzie do konfrontacji. Subiektywne prawdopodobienstwo przypisywane
przez aktora wydarzeniu jakim jest otrzymanie od partnera sankcji negatywnej, stanie
sie elementem modyfikujagcym strukturalnie zdeterminowany rozktad wiadzy w sieci.
Czynnikiem, ktéry podlega tu manipulacji jest indywidualnie postrzegany wynik
konfrontacji. Jesli aktor oceni swoje mozliwe straty jako bardziej prawdopodobne niz
straty partnera, bedzie bardziej sktonny akceptowac gorsze dla siebie wyniki niz wtedy,
gdy uwaza on otrzymanie sankcji negatywnej za mato prawdopodobne.

Relacje spoteczne oparte na procesie wymiany sankcji i zasobdw mogq przybiera¢
dwie formy: negocjacyjng i nienegocjacyjna. Ta pierwsza zawiera mozliwos¢ komunikacji
i zawierania transakcji. W drugiej, decyzje aktoréw podejmowane sg niezaleznie i nie sg
negocjowane (por: Molm i Cook 1995; Molm, Peterson i Takahashi 1999). W sieciach
konfliktu pojawiajg sie obie formy interakcji — nastepujq w fazach, ktére rzadza sie
odmiennymi prawami. Pierwsza, to faza negocjacji podziatu wartosciowych zasobdéw, w
ktorej istnieje petna informacja o systemie i mozliwa jest komunikacja pomiedzy
aktorami, ktéra umozliwia osiggniecie wspolnie zaakceptowanego wyniku. Jednak, gdy
porozumienie nie zostanie zawarte i dochodzi do konfrontacji, nastepuje faza interakcji,
ktora ma charakter nienegocjacyjny — aktorzy symultanicznie decydujq o przestaniu
sankcji negatywnej do partnera i wzajemnie kontrolujq swoje wyniki. Taktyki aktorow
majace na celu zmiane postrzegania wyniku konfrontacji przez partnera stanowig
odpowiedz na pytanie o to, w jaki sposdb te fazy sg ze sobg powigzane. Sytuacja



niepewnosci pozwala aktorom na strategiczne manipulowanie sankcjami negatywnymi w
ramach nie tyle pojedynczej interakcji (rundy negocjacyjnej), ale w szeregu kolejnych
rozgrywek. W zwigzkach pomiedzy obiema fazami kryje sie mozliwo$¢ ostabiania
przewagi pozycji strukturalnie uprzywilejowanych.

Strukturalny mechanizm dystrybucji wtadzy w sieci

Dla przewidywania rozktadu wiadzy w sieci wykorzystuje sie pojecie oporu aktora
wobec danego rozwazanego wyniku porozumienia. Opor za$ zwigzany jest Scisle z
wynikiem konfrontacji dla danego aktora. W przypadku omawianej wyzej sieci Branch, A
w przypadku braku porozumienia z jednym z aktoréow peryferyjnych moze dokonac
transakcji z partnerem alternatywnym. Aktorzy B;, B,, Bs nie majg takiej mozliwosci.
Proces przetargu powoduje, ze opor A wzrasta, natomiast opdr B sukcesywnie maleje.
Jednak w konflikcie 22 wzgledu na opcjonalne dysponowanie przez aktorow sankcjami
negatywnymi wynik konfrontacji nie jest catkowicie pewny i jest uzalezniony od
czynnika, ktéry oznaczymy tutaj: a.

Jesli A oznacza pozycje strukturalnie uprzywilejowana, a B oznacza pozycje
nieuprzywilejowang, przy warunku opcjonalnego stosowania sankcji negatywnych przez
aktoréw, to parametr: a,s 0znacza subiektywne prawdopodobieristwo, ktore A przypisuje
otrzymaniu sankcji negatywnej od B (jesli porozumienie nie zostanie zawarte), oraz ag,
oznacza subiektywne prawdopodobieristwo, ktore B przypisuje otrzymaniu od A sankcji
negatywnej w przypadku braku porozumienia. Jest mozliwe, ze strukturalnie odmienne
pozycje W sieci zwigzane sg ze statymi rdznicami w subiektywnie przypisywanym
prawdopodobienstwie (Szmatka, Skvoretz, Sozanski i Mazur 1998: 59; Heidtman 2001,
Heidtman 2002). Opcjonalne zastosowanie sankcji negatywnych w relacji konfliktu
wprowadza wiec pozastrukturalng mozliwo$¢ wptywania przez aktordw na wyniki
transakcji, poniewaz postrzegane prawdopodobienstwo moze by¢é manipulowane
strategicznie poprzez czestsze lub sporadyczne stosowanie sankcji negatywnej.

Opdr aktora jest wyrazony jako stosunek dwdch dazen: dazenia do uzyskania
maksymalnego wyniku oraz dazenia do unikniecia wyniku najgorszego (Willer 1981:
121-124, Fararo i Skvoretz 1993: 435-438). P oznacza tu pule negocjowanych zasobow,
PA/Pg rozwazany wynik, Pacon/Pscon WYnik konfrontacji, a subiektywnie przypisywane
prawdopodobienstwo otrzymania sankcji negatywnej. Zgodnie z Drugg Zasadq TE
aktorzy osiagajg porozumienie wtedy, kiedy ich opory (R) wobec danego porozumienia
sq jednakowe, czyli R; = R;. Rozwigzanie réwnania jednakowego oporu dostarcza
informacji o przewadze lub o braku przewagi pod wzgledem wtadzy w relacji.

P -P P -P
R — Amax A — Bmax B =R
AP -o P P -a P B
A AB Acon B BA Bceon



Wptyw subiektywnego oczekiwania otrzymania sankcji na rozktad wiadzy w sieci

Im wieksze jest postrzegane przez aktora prawdopodobienstwo otrzymania przez
niego sankcji negatywnej, tym gorsze beda jego wyniki transakcji. Pozycje strukturalnie
uprzywilejowane w sieci bedq charakteryzowaé sie wiekszym postrzeganym
prawdopodobienstwem otrzymania sankcji negatywnej. Mamy tutaj do czynienia z
nastepujacym mechanizmem. Pozycje dominujace w sieci sq przewaznie takze pozycjami
posiadajacymi najwiekszg liczbe partneréw. Probujac okreslic swéj koszt konfrontacji,
aktor zajmujacy takg pozycje moze postrzegac jg jako szczegodlnie narazong na sankcje
ze strony partneréw, z ktdrymi wejdzie w konfrontacje. Zgodnie z teorig spirali konfliktu,
moze on takze oczekiwac silniejszej motywacji do uzycia sankcji negatywnej ze strony
aktoréw zajmujacych stabszg strukturalnie pozycje (Lawler, Ford i Blegen 1988).

®)

W sieci Stem (rysunek powyzej) pozycja A charakteryzuje sie najwiekszym
prawdopodobienstwem wiaczenia do transakcji i ma najwieksza iloS¢ potaczen z innymi
pozycjami. Znaczy to, ze osigga ona strukturalng przewage, ale jednoczesnie aktor na
tej pozycji ryzykuje otrzymanie sankcji negatywnej od wiecej niz jednego partnera. W
ten sposob przewaga strukturalna zostaje ograniczona przez dazenie racjonalnego
aktora do unikania straty (Kahneman i Tversky 1979). Pozycje w strukturze réznig sie
wiec pod wzgledem postrzeganego zagrozenia i jest ono wieksze dla pozycji
uprzywilejowanych (Heidtman 2001).



Uktad eksperymentalny

Empiryczna replika teoretycznego modelu sieci mieszanych i konfliktu wymaga
przede wszystkim okreslenia poczatkowej allokacji zasobow w danym typie relacji (aby
aktorzy byli narazeni na straty w przypadku braku porozumienia, muszg dysponowac
posiadanymi przed rozpoczeciem negocjacji zasobami), a nastepnie zaprojektowania
mechanizmu uruchamiania sankcji negatywnych w systemie. W przypadku sieci konfliktu
kazda z osob biorgcych udziat w eksperymencie posiada ,konto” stanowigce zasoby w
postaci wartosciowych dla niej i dla partnerow punktow. Na poczatku kazdej rundy
negocjacyjnej okreslona ilos¢ punktéw z owych kont stawiana jest do ,gry” w danej
relacji, a suma punktéw zainwestowanych przez obu partneréw tworzy pule (M), ktorej
podziat jest nastepnie przez nich negocjowany. Punkty ,stawiane do gry” przez aktoréw
to ¥2M, co oznacza, ze kazdy z nich wnosi potowe do negocjowanej nastepnie puli
zasobow. W momencie rozpoczecia negocjacji, partnerzy wysytaja do siebie oferty
podziatu puli i odpowiadajg na oferty partnerdw w sieci. Kiedy obie strony wyrazajg
akceptacje w stosunku do danej oferty, dochodzi do transakcji. Jesli porozumienie
dotyczace podziatu puli nie zostanie osiggniete (konfrontacja), kazdy uczestnik ma
mozliwo$¢ decydowania o przestaniu sankcji negatywnej do partnera, z ktérym nie
osiqgnat porozumienia. Otrzymanie sankcji negatywnej oznacza utrate zasobdw
~postawionych do gry” w danej rundzie negocjacyjnej. System dostarcza jedynie sankcje
aktorom, ktdrzy juz samodzielnie decydujq o ich uzyciu. W przypadku sieci o relacjach
mieszanych poczatkowa allokacja zasobdéw zalezna jest od typu relacji.

Ogolna procedura eksperymentalna — wykorzystanie sieci komputerowej i
kwestionariuszy

Eksperymenty beda przeprowadzane w oparciu o procedure wykorzystujacq lokalng
sie¢ komputerowa. Odpowiednio skonfigurowana sie¢ komputer...w pozwala na
odtworzenie poprzez powigzania stacji struktury sieci oraz na fizyczng izolacje osdb
bioracych udziat w badaniu, przy jednoczesnej mozliwosci petnej komunikacji i informacji
o systemie w zakresie negocjacji oraz sankcjonowania w przypadku konfrontacji.
Umozliwia to wyodrebnienie interesujacych nas zjawisk przy petnej kontroli i eliminacji
nieistotnych dla badanego procesu zmiennych (np. widocznych wyznacznik...w statuséw
takich, jak atrakcyjnos¢, wiek lub ptec.) Procedura polega na aranzowaniu przez
eksperymentatora serii negocjacji pomiedzy uczestnikami eksperymentu, w trakcie
ktérych dokonujg oni podziatu puli zasobéw w drodze przetargu wedtug Scisle
okreslonych przez eksperymentatora regut. Program komputerowy stanowi protokdt
eksperymentalny, w ktdrym zawarte sg operacjonalizacje warunkéw zakresowych teorii.
Przetarg jest procesem rzeczywistym, gdyz osobom bioragcym udziat w eksperymencie
wypfacane sg okre$lone sumy pieniezne uzaleznione od ich wynikdw (uzyskanych
punktoéw) z zawartych transakcji (ok. 30-40 zt). Laboratorium Zaktadu Badania Proceséw
Grupowych dysponuje odpowiednig siecia komputerow osobistych (zakupionych w



ramach grantu inwestycyjnego nr IA-1197/2000) oraz programem komputerowym ExNet
III opracowanym w University of South Carolina, ktory umozliwia realizacje protokotu
eksperymentalnego. Laboratorium otrzymato wspomniane oprogramowanie nieodpfatnie
w ramach wieloletniej wspdtpracy z Department of Sociology University of South
Carolina. Program ten zostat juz czeSciowo zmodyfikowany w ramach badan
finansowanych z grantu promotorskiego nr 1 HO2E 008 19. Kolejnym krokiem bedzie
dostosowanie go do wymagan przedstawionego projektu. Program ExNet III
przewidziany byt pierwotnie dla badania sieci relacji wymiany, modyfikacje obejma wiec
przede wszystkim umozliwienie swobodnego postugiwania sie sankcjami negatywnymi
przez aktoréw oraz zabezpieczenie ,banku zasobdw”, z ktdrego uczestnicy korzystaé
beda w trakcie trwania eksperymentu. W ramach proponowanych badan przewidujemy
trzy serie eksperymentow. Pierwsza seria bedzie miata charakter pretestu narzedzia
badawczego. Dwie serie wiasciwe beda testowaty odpowiednio struktury o relacjach
mieszanych i sieci konfliktu o silnej (2 typy sieci) i stabej witadzy (4 typy sieci). W
przewidzianych eksperymentach zajdzie konieczno$¢ zbierania réwniez danych
kwestionariuszowych pochodzacych od uczestnikébw eksperymentu, dlatego tez
eksperymenty bedg podzielone na fazy negocjacji za posrednictwem komputeréw
przedzielone wypetnianiem ankiety dotyczacej postrzeganego prawdopodobienstwa
otrzymania sankcji i kosztu konfrontacji.

Rezultaty badawcze i ich upowszechnienie

Pomimo, ze prowadzone badania majq charakter badari podstawowych, sieciowa
teorie mogq by¢ stosowane do interpretacji i wyjasniania sytuacji i zjawisk codziennego
zycia spotecznego. RoOznego rodzaju struktury sieciowe charakteryzujg wiekszos¢
organizacji (na przyktad struktury hierarchiczne), rynki ekonomiczne, rynki pracy, ale
takze relacjie w grupach nieformalnych, powigzania w stowarzyszeniach itd.
Zastosowanie teorif do takich przypadkdw moze pomdc w zrozumieniu efektywnosci
dziatania takich struktur, koncentracji wtadzy w postaci kontroli i koncentracji zasobéw
na okreslonych pozycjach oraz znaczenia wzajemnego zagrozenia dla powstawania i
utrzymywania sie zréznicowanej witadzy w strukturze. Twierdzenia wytestowanej i
sprawdzonej w ukfadzie laboratoryjnym teorii mogq by¢ takze podstawg do
wprowadzania celowych i ukierunkowanych zmian w organizowaniu struktur firm, relacji
na rynku ekonomicznym oraz w innych uktadach odpowiadajacych zakresowi sieciowej
teorii konfliktu.

Rozpowszechnianie wynikow:

o 6 referatbw na miedzynarodowych konferencjach naukowych (American
Sociological Association Meetings, Annual Group Processes Conferences,
International Group Processes Conference w Krakowie)

o 3 artykuty w recenzowanych czasopismach naukowych (ASR, AJS, Social Forces,
lub SPQ)

o Antologia tekstéw z zakresu badania proceséw grupowych.
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